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摘要 ”本文 应 用 实验 种 群生 命 表 技术 ,比较 了 三 个 地 区 不 同 世代 (南宁 五 代 、 淆 阳 四 代 、 南 京 三 代 ， 三 地 
各 相 只 46 个 纬度 》 和 同 是 第 二 世代 稳 纵 卷 叶 由 《Cnaphalocrocis medinalis Guenée) 种 群 的 发 育 、 存 
活 , 繁 殖 , 内 寥 增 长 力 等 参数 的 差异 。 结 果 和 表明， 三 个 地 区 不 同 世代 的 入海 , 除 个 别 温度 外 。 南 京 种 群 的 存活 
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异 。 可 以 用 一 个 公共 的 发 育 速率 模型 。 文 中 分 析 和 讨论 了 形成 种 群 间 这 些 差 异 的 原因 可 能 是 种 群 的 同型 
交配 效应 或 迁 飞 的 自然 进 择 效应 。 

A MAGHK MAAR FER ”内 京 增长 力 繁殖 价 


FSA SEN (Cnaphalocrocis medinalis Guenée) 是 水 稻 的 主要 害虫 之 一 。 近年 来 
对 其 迁 飞 规律 进行 了 较为 广泛 的 研究 。 初 步 阐明 了 上 毕 虫 在 我 国 东 半 部 季节 性 往返 迁 飞 规 
律 及 迁 飞 的 一 些 生态 学 特性 ( 张 孝 闵 等 ,1980; 吴 进 才 ,1985)。 但 其 狙 狐 世 代 一 般 均 在 主 
证 人 代 的 当代 或 其 后 代 , 除 环境 因素 外 ,是 否 还 有 种 群 本 身 的 特性 所 致 。 迁 飞 性 昆虫 是 否 
存在 地 理 种 群 (生物 型 的 一 种 类 于 ) 的 分 化 ,澄清 这 个 问题 ,不 仅 对 各 地 稻 纵 卷 叶 旺 测报 及 
防治 对 策 具 有 一 定 的 指导 意义 ,而 且 对 种 群 遗 传 学 也 有 一 定 的 理论 意义 。 

应 用 生命 表 技 术 研 究 种 群生 长 及 比较 不 同 物种 或 种 群生 态 学 特性 的 差异 是 很 有 用 的 
Ci B38, 19645 MLE WES, 1985; RIRES 1980; 明 胜 虽 等 ,1985; RETE. 1984) Birch 
(1953) 比较 了 三 种 谷 象 种 群 增长 的 差异 , 结果 在 不 同 温 温度 组 合 人 下， 实验 种 群 内 襄 增 长 
力 的 差异 能 反映 自然 种 群 地 理 分 布 的 差异 ; Shinkidin Komazaki (1982) 用 生命 表 方 法 
比较 了 热带 梧 二 叉 蚜 (Toxoptera citricida), FEN (Aphis citricidis) FAURE (Aphis 
gossypii) 种 群 增长 的 差异 。 本 文 应 用 实验 种 群生 命 表 方 法 比较 了 三 个 地 区 种 群 〈 南 宁 、 
衡阳 南京 ) 生 命 表 参数 的 差异 。 

材料 与 方法 

二 试验 设计 

以 南宁 (22°49'N,108°21’E), 衡阳 (26°56'N,112°33’E) By (32°03’N,118°45’E) 
分 别 代表 岭南 区 OIG, WR CH HRA BR 4 一 6 个 纬度 ) 种 群 作 比较 试验 。 整 个 试验 

第 一 试验 : 1983 年 在 同一 时 间 (9 月 份 ) 采 集 三 个 地 区 不 同 代 次 (南宁 第 五 代 ， 衡 阳 
SOK ,南京 第 三 代 ) 稻 纵 卷 叶 蜗 师 ， 带 回 室内 置 适宜 温度 下 羽化 成 虫 产 下 的 卵 作 试验 种 

AMF 1986 年 4 月 收 到 。 

* 广西 农 科 距 、 湖 贞 衔 阳 市 农业 局 在 采集 实验 材料 时 给 予 大 力 协助 * 特 形 谢 次 。 
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群生 命 表 的 开始 。 于 1985 年 重复 部 分 试验 。 

第 二 试验 : 对 1985 年 不 同时 间 采 集 的 三 个 地 区 均 为 当地 第 二 世代 的 稻 纵 兰 叶 主刀 。 
羽化 成 虫 产 下 的 厚 作 比较 试验 开始 。 

2. 组 建 试验 种 群生 命 表 方法 

三 个 地 理 种 群 置 于 相同 条 件 下 (同一 温 箱 内 )， 饲 养 条 件 也 相同 。 试 验 温度 设 六 种 处 
理 (20°C .23sC、26s%、29sC、32sC、35s)。35s 处 理 的 幼虫 最 长 只 能 活 到 五 龄 , 故 本 文公 
作 前 五 种 温度 分 析 。 试 验 的 光 周 期 均 为 L14:D8， 均 用 水 稻 时 片 饲养 ， 详 细 饲养 及 试验 
种 群生 命 表 的 研究 方法 见 吴 进 才 (1984)。 


E 
(一 ) 第 一 试验 (不 同 地 区 ,不 同 的 本 地 代 次 间 比 较 ) 
1. 稻 纵 卷 叶 蜡 发 育 特性 的 比较 
五 种 讯 度 下 舟 纵 卷 时 蜡 三 个 地 理 种 群 两 年 重复 发 育 历 期 的 型 区 统计 分 析 结果 吉明 区 


PACES) AUR oS F <1, P > 005), ERAR BORE ARETES 
(F > POOL, PP 一 0.01。 开 了 胃 此 里 在 发 育 转 性 上 上 还 求 上 明显 的 分 化 为 节理 种 群 。 可 用 一 个 
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AHA PER AOR ZT EIAN Ee G ALE lo ARAE RRS, 
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14.79%, 81.2 CURE, RASS EERE, 








‘a j TA FHRA EA AB RBE 点 和 有 效 积温 (1983) 
k B 期 Be SECO) ARACE BE) 发 育 速 率 

人 一 (11.54 十 1.867 
11.54-+1.86 68.17+8.42 Pet mt eet eo) 

BE 十 一 68. 17 £8.42 
i ， . 260,13 +20. 16 一 二 一 人 人 - 二- 

gh rh 11,031.21 t P 260.13 十 20.16 

” > T =- (13.82-1.65) 
1 æ 2 1,65 94,55+-12.11 Vo 

7 38E = 54.55-12.11 

i T — (13.2341.03) 
13.23-1.03 107.81+8.24 Pe LTAT 

o “十 一 107.81-8.23 

l 1a T — (11.24-41.74) 
4 ; „2441.74 497,27 -56.4 we E ATTE T 
世代 11,.24+1.7 een? P 797,27 £56,43 





2. FAAA E AS CARE eT ROLLA 
=P AUDCHOAMTFL CTP Sth BEARER TLS 1。 TAAS IC PCE 
高 ,衡阳 居中 ,南宁 种 群 最 低 。 存 活 率 随 纬度 增加 而 升 高 。 TE 
个 种 群 的 地 物 线 方程 依次 为 
Y = 35.8969X — 0.6614X? — 419.8873, R = 0.6934 (ME) 
Y = 26X — 0.4809X? — 298.7899, R? = 0.978 (PH) 
Y = 29.4721X 一 0.5607X 一 347.5899, R? = 0.5547 (Bao) 
7 一 一 世代 存活 率 : XX 一 一 温度 (%C) 
方差 分 析 结果 种 群 间 差 异 极 显著 (下 = 18.44。P < 0.01)。 
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3. 稻 纵 卷 时 蜡 地 理 种 群 装 殖 力 的 比较 

三 个 种 群 的 平均 产 卵 量 见 表 2。 除 个 别 温 度 外 ， 基 本 趋势 仍 是 南京 种 群 大 于 衡阳 种 
群 ,衡阳 种 群 大 于 南宁 种 群 ,方差 分 析 F = 4.32, 接近 于 差异 显著 评 准 (F0. 05 = 4.46), 
DOSE BS ThE IE SE 32°%C 高 温 下 ,成 虫 均 未 产 及 。 





He 2 HMA MET SRS NP EE gp | (1983) 
温 肛 °C 
SE 7* SB 20 ) 23 -29 32 
wo 62.4 81.3 .| .9 76.6 0 
of H 85.7 89.3 109.2 25.7 
l 73.0 19.9 





Ho 京 110.5 | 103.6 


4. RAS IR RE KIRAR 
五 种 温度 下 组 建 的 试验 种 群生 命 表 , 经 计算 的 三 个 种 群 增长 指数 见 图 20 
显然 5 种 群 增长 指数 南京 种 群 大 于 衡阳 种 群 。 衡 阳 种 群 大 于 南宁 种 群 。 与 存活 一 样 ， 
表现 随 纬度 增加 增长 指数 增 大 。 三 条 曲线 拟 合 的 二 次 抛物 线 方程 依次 为 : 
Y = 45.28X — 0.888X? — 535.56 R? = 0.9972 (南京 ) 
Y = 36.77X 一 0.713X* — 440.05 R? = 0.9954 (4PH) 
Y = 28.41X 一 0.555X? — 341.73 R? = 0.9908 (HF) 
Y—ApRe KIM, X~- 一 温度 (%) 
方差 分 析 种 群 闻 和 温度 间 差 异 均 极 显著 。，F 值 分 别 为 19.82 及 35.24, P< 0.01。 
令 上 述 方程 的 一 阶 导 数 为 零 ， 得 抛物 线 最 高 点 X 即 最 适 温度 。 并 代入 方程 求 出 了 值 
(最 高 增殖 倍数 ) 为 
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图 1 三 个 地 理 种 群 在 不 同 温度 下 的 世代 存活 率 图 2， 三 个 地 理 种 群 在 不 同 温度 下 的 种 群 增长 指数 (ID 
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X = 25.49% Y = 41.48 (南京 ) 
X= 25.79 YY 一 34.08 (BA) 
., X= 25.620 Y=22.28 (HT) 
由 此 可 见 , 在 最 适 环 境 温度 时 ,三 个 种 群 的 增长 倍数 差异 较 大 。 南 京 种 群 差不多 比 南 
后 种 群 高 一 倍 。 
5. RSM PY BS RL 
以 上 我 们 分 别 从 发 育 AS. Sit TEA GERRA ANS KRDO 
究 种 群 动态 , 它 综 合 了 发 育 、 存 活 、 繁 殖 三 方面 的 生命 信息 。 根 据 年 龄 特征 存活 率 和 生殖 
力 生 命 表 资料 ,计算 得 不 同 温度 下 三 个 种 群 的 内 富 增 长 力 见 图 3。 
从 不 同 地 理 种 群 的 内 豪 增长 力 来 看 ， 南 京 种 群 大 于 :衡阳 种 群 ， 衡 阳 种 群 大 于 南宁 种 
群 。 南 宁 种 群 32sC 的 内 哀 增 长 力 实测 值 为 零 。 方差 分 析 表 了 明 三 个 地 区 间 种 群 关 异 显 著 ， 
F = 8.58, P < 0,05。 现代 生态 学 认为 内 店 增 长 力 能 最 好 地 度量 一 个 种 群 的 生活 史 策 略 
的 适合 度 (Sibly，R.，1985)。 如 果 我 们 把 南京 种 群 的 内 豪 增 长 力 (适合 度 ) 填 作 Le 
PORE AEE ya BE (20°C 23°C os 、20s 32s) 的 天 合 度 分 别 为 : 0.85、0.95、0.88、0.92 、 
0.87。 南 宁 种 群 的 适合 度 分 别 为 :0.64、0.55 0.880.770, ATUL, FPR SE ae FE 
《 低 纬 度 IMIR Do re 与 温度 的 抛物 线 方 程 为 : 
ry = 0.099265X — 0,001863X? — 1.195816, R? 一 0.8339( 南京 ) 
rm = 0,093257X 一 0.001751X2 — 1.126604, R? = 0.8873 (HI) 
rm = 0.073826X — 0.001338X? 一 0.917307, R? == 0,4379 (H) 
6. REA BSH | AEC Be ah Pe Be a TAILERS 
Fisher (1930) RFEA RARR SSE OT Ek TERE OSE IR X RM LE 
到 死亡 时 对 下 一 代 所 作 的 贡献 。 通 常用 了。 或 了 /Vo 表示 。 计 算 公 式 为 ; 
V/Vo= Ce™*/L,) |, eT m,dt 


Leslie 定义 整个 种 群 的 繁殖 价 ( 了 ) ERT I ST Mo 
了 一 >, To/T7o 一 >) [ILs > AL amada | 
=ù x=0 


&=x-bl 
TORE VR ro 一样 ,可 进行 不 同 种 群 繁殖 效应 的 比较 。 
根据 不 同 温度 下 试验 种 群生 命 表 。 计 算得 三 个 种 群 的 累加 繁殖 价 见 玫 3。 三 个 种 群 
在 23°C 下 不 同年 龄 的 壹 殖 价 见 图 4。 





表 3 ALSOP ARS BPE AY Sa (1983) 
ire 
| 26 29 32 
910.5 394.8 0 
1038 .7 1004.0 231.5 
1430.3 576.2 132.2 








MAIR BRR RILA E EE, 除 个 别 温度 外 ,南京 种 群 大 于 衡阳 种 群 ， 衡阳 
种 狼 大 于 南宁 种 群 。 方差 分 析 种 群 闻 , 温 度 闻 差异 均 显 落 ， 其 下 值 分 别 为 4.53 及 7.7,P 一 
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0 20 23 26° * 29 
: 温度 (°C) | 
A3 =*HHRMREAR RET IA BWEA (rm) 图 4 三 个 地 理 种 群 在 23% 下 的 繁殖 价 与 年 龄 关系 
| 《箭头 示 开 始 繁殖 》 
一 一 南京 种 群 ”~----- 衡阳 种 群 -南宁 种 群 


9.05, 
上 述 比较 分 析 可 以 看 出 地 理 种 群 这 些 参数 的 差异 ， 实 质 可 能 是 与 本 地 发 生 世代 数 即 
同型 交配 代数 有 关 。 这 也 可 以 从 同一 地 区 不 同 世 代 的 材料 得 以 证 实 。 
7. 同一 地 区 不 同 代 次 的 比较 
现 以 南宁 种 群 为 例 ,比较 稻 纵 卷 叶 旦 第 二 代 与 第 五 代 这 些 参数 的 差异 。 详 见 表 4。 
' ”家 4 南宁 种 群 第 二 代 与 第 五 代 试 验 种 群 主 要 统计 量 比 较 (1985) 


温度 % 20 23 26 32 


CERRAR a | CE tt 
1 









世代 存活 率 (29.9) GLE (37.2) asp 
Sp NT eS (85.4) (64.8) Oy 
种 群 增长 指数 (8.5) | (18:4) (i113) | co) 
ARGHED nates o. 1593) ae (0. 0000). 
eT Gee. | aes (弹力 ihe 





括号 中 系 策 五 代 的 试验 结果 


从 表 4 可 知 * 随 着 本 地 发 育 世代 数 的 增加 ,世代 存活 率 ` 平 均 产 卵 量 ARR, 
群 增长 指数 等 均 不 同 程度 地 下 降 。 

(=) 第 二 试验 (不 同 地 区 ,相同 的 本 地 代 次 间 比 较 ) 

第 一 试验 种 群 间 这 些 参 数 的 差异 可 考虑 主要 由 两 方面 因素 造成 。 一 个 可 能 在 第 一 - 试 
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ne) 





ny: LN CK PARE KORARA. BR RTCA, A 
aS BO MAREE me RET ERAS WES. MHEME-RE 
中 得 以 证 实 。 对 于 后 者 ,本 文 特 设计 第 二 试验 ,试图 用 不 同时 间 在 三 个 地 区 采 得 的 均 是 本 
地 第 二 世代 的 材料 作 比 较 分 析 , 这 样 可 以 消除 三 个 地 区 间 同 型 交配 次 数 的 差异 。 

1. 发 育 起 点 和 有 效 积温 的 协 方差 分 析 

三 个 种 群 在 五 种 温度 下 各 虫 态 发 育 历 期 方差 分 析 结 果 种 群 仍 无 显著 差异 ， 除 幼虫 期 
外 ,Ff 均 小 于 1, 与 第 一 试验 一 致 。 

2. 生命 表 主 要 统计 量 的 比较 

我 们 把 第 二 试验 中 的 主要 几 个 生命 表 参 数 归纳 于 表 5。 各 项 参数 统计 分 析 表 明 ， 种 
群 间 差异 均 不 显著 CF < F0.05)。 温 度 闻 差 异 极 显 落 《F > F0.05)。 由 此 可 见 , 三 个 地 
区 本 地 第 二 世代 种 群 属 于 同 质 种 群 。 























5S 徐 纵 卷 叶 蝇 三 个 地 区 相同 世代 (二 代 ) 试 验 种 滞 主 要 统计 是 比较 C1985) 
ta BE 20 23 26 29 32 
| HL PCa HES | 38.2 50.6 72.7 46.8 50.1 
HT PEM 129.4 114,1 89 .3 87.6 11.9 
BURRS K FRY 24.7 29.6 32.4 20.6 2.9 
BEF Ay i ete 444 0.0695 0.0979 0.0977 0.0427 
Kiii 1313。7 28,9 B38.7 706.6 87,3 
Hit REIER 49,1 Gt. 59,2 57,9 S064 
HL 32 4] 7" BH fs wi. 105 RYS 41.7 13.8 
APPS kiet 24,9 31.6 30.9 13.4 3.5 
种 群 AOE 0.0436 0.0669 0.0872 0.0864 0.0308 
temin 1422.4 1698.8 877.8 387.9 108.2 
世代 在 话 率 47 .2 49,9 60.5 67.3 59,3 
PII PHE 155.9 72.1 91,9 18.7 22.9 
种 群 增 长 指数 36.8 17 .9 32.8 5.9 6.8 
种 群 Ay ETS Ee J] 0.0569 0.0586 0.0884 0.0613 0.0599 
繁殖 价 2339 .9 1167 .5 1212.7 215.4 142.2 





讨论 


L. 种 群 间 型 交配 效应 

昆虫 种 群 由 于 大 范围 内 地 理 条 件 的 隔离 而 分 化 为 不 同 的 地 理 种 群 或 生态 型 。 对 于 迁 
飞 性 昆虫 , 因 在 地 理 区 域 间 种 群 的 基因 帝 动 频繁 , 杂 合 度 商 ,是 否 会 形成 明显 的 地 理 种 群 。 
这 对 设计 迁 飞 性 昆虫 的 预测 模型 及 防治 对 策 等 无 疑 是 十 分 重要 的 先决 条 件 。 

稻 纵 送 叶 蝶 的 每 一 世代 均 能 分 化 为 迁 飞 型 和 居留 型 种 群 。 仅 是 二 种 种 型 的 比例 在 各 
个 世代 中 不 同 。 在 主要 迁 出 代 中 迁 飞 型 比例 较 高 。 这 种 比例 的 变动 还 受 当 时 的 气候 及 食 
料 条 件 所 影响 。 其 它 世 代 以 居留 型 为 主 ( 张 沧 故 等 ,1979 .1980)， 迁 人 一 地 的 同一 上 世代 的 
种 群 也 不 是 芷 同一 时 间 从 同一 虫 源 地 迁 来 ,而 是 从 不 同 地 点 ,不 同时 期 迁 和 的， 从 而 组 成 
迁 和 地 一 个 时 间 和 空间 混合 的 种 群 。 迁 飞 种 群 一 般 隆 落后 才 交 配 ， 所 以 迁 和 人 种群 杂 合 谍 

品 , 并 经 过 迁 飞 过 程 的 自然 淘汰 作用 ,使 适合 度 提 高 ,种 质 较 一 致 ( 马 世 骏 ,1964、1982)。 种 
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群 一 旦 迁 入 送 生 地 后 ,由 于 外 界 环 境 较 适宜 ,选择 压 减弱 ,种 群 内 易 发 生 种 群 分 化 ,一 些 劣 
质 或 适合 度 较 低 的 个 体 得 以 生存 下 来 ,在 本 地 交配 繁殖 ,同时 种 群 的 同型 交配 率 高 。 一 般 
认为 ,同型 交配 代 次 愈 多 ,种 群 适合 度 愈 低 ,种 质 傅 不 一 致 (Krebs,1978)。 

第 一 试验 实际 上 代表 不 同 地 点 的 不 同 本 地 繁殖 世代 (同型 交配 代 次 );*- 如 图 5 所 示 ， 
南宁 为 迁 人 后 在 本 地 繁殖 了 四 代 , 衡 阳 为 三 代 , 南 京 为 二 代 。 可 见 ， 随 着 疝 型 交配 次 数 的 
增加 。 各 项 生态 指标 均 有 所 下 降 。 不 仅 在 不 同 地 理 区 域 的 不 同 本 地 世代 数 间 有 了 明显 的 差 
异 , 而 且 在 同一 地 点 不 同 代 次 间 也 得 到 证 实 (网 表 4)。 这 种 现象 在 过 去 烙 虫 、 称 飞 者 、 小 
地 老虎 等 研究 报告 中 也 有 发 现 。 如 褐飞虱 在 上 海 第 二 代 ( 迁 入 代 ) 平 均 产 卵 779 粒 ， 第 三 
代 ( 居 留 代 ) 559 粒 ,第 四 代 ( 居 留 代 ) 230 粒 ( 朱 绍 光 等 ,1984)o 
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图 5 舟 纵 卷 叶 旦 种 群 适合 度 分 析 
RELA SEREA ZAREK EIA 


需要 指出 ,尽管 同型 交配 会 导致 种 质 下降 , 但 称 纵 卷 叶 蜡 秋季 又 大 范围 向 南 回迁 ， 经 
迁 飞 的 自然 筛选 过 程 , 到 达 新 的 栖 境 的 种 群 适 合 度 又 有 所 提高 。 杂 合 度 再 度 提高 。 因 此 ， 
南方 种 群 可 能 会 形成 春秋 两 个 独 猴 世代 。 

2. 迁 飞 的 自然 选择 效应 

第 三 试验 是 取材 于 各 地 理 区 域 闻 相同 的 主 迁 和 人 代 的 虫 源 作 比 较 ( 见 图 5) 这 样 排除 了 
同型 交配 次 数 差 异 的 影响 o: 结果 表明 各 地 理 种 群 间 各 项 参数 无 显著 差异 。 MELAS 
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洒 性 迁 飞 规律 ,南京 的 主 迁 入 种 群 主要 来 自 江 上 岭 区 (以 衡阳 为 代表 ), 而 衡阳 主 迁 虫 源 风 来 
FIV RIAC ARES ANA CGR, 1980), ERR COE, Pee eR, A 

ai. BR ES WAU, KRE (S.A THR RMAEBSZARSO ME A 
迁 人 种 群 是 一 个 杂 合 体 , 是 从 不 同 的 迁 飞 地 点 飞 来 ,从 而 使 迁 入 种 群 种 质 和 适合 度 有 所 提 
高 。 也 造成 了 种 质 的 相对 辣 质 性 ,这 也 是 迁 和 人 代 地 理 种 群 间 差 异 表 现 不 明显 的 原因 。 渤 
人 人 代 后 ， 种 型 分 化 又 复明 显 ( 迁 飞 型 ,居留 型 , 抗 虫 性 或 抗 药 性 的 生物 型 等 )。 如 稳 飞 虱 不 
仪 不 同 地 区 的 抗 虫 生物 型 不 同 ， 甚 至 从 同一 田 块 中 采集 的 褐飞虱 经 饲养 后 也 可 分 化 出 几 
种 生物 型 ( 彭 忠 购 ,1981; 普 宪 森 ,1980; 郭 楚 中 等 ,1985; 吴 薪 宗 ,1981; MRE, 1984), | 
世 骏 (1964) 提出 变 境 成 长 ”的 自然 选择 理论 ， 又 于 1982 年 提出 一 个 物种 是 由 许多 实际 
的 或 端 在 的 种 群 所 组 成 。 认 为 远 距 离 迁 飞 昆虫 通过 往返 迁 飞 ， eRe SI TAS 然 济 次 
作用 。 迁 飞 的 生活 史 和 集 略 也 是 许多 大 害虫 能 持续 独 狐 的 原因 之 一 。 本 研究 证 实 了 这 种 理 
论 存 在 的 可 能 性 ,并 进一步 看 到 近 飞 型 与 居留 型 种 群 的 差异 。 annie 适合 度 较 高 。 
种 质 较 一 至 ， 地 理 种 群 不 有 明显。 居留 型 种 群 经 过 不 同 代 次 的 同型 交配 ,种 型 易 分 化 ,适合 
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A COMPARATIVE STUDY ON GEOGRAPHICAL 
POPULATIONS OF THE RICE LEAF ROLLER 
CNAPHALOCROCIS MEDINALIS GUENEE 


CHANG SHAO-SHE 


(Department of Plant Protection, Nanjing Agricultural University, Nanjing) 


Wu JIN-cAI 


(Department of Plant protection, Jiangshu Agricultural College, Yangzhou) 


A comparative study on life tables of the three geographical populations of the rice leaf 
roller Cnaphalocrocis medinalis Guenée was carried out in laboratory under constant tempera- 
tures in 1983 and 1985. ‘Fhe three populations were: collected from the fifth generation in Nan- 
ning, Guangxi Zhuang Autonomons Region (22°49’N, 108°21’E), the fourth generation. in 
Hengyang, Hunan Province (26°56’N, 112°33’E) and the third generation in Nanjing, Jiangsu 
Province (32°30’ N, 118°45’ E) in the first experiment. The results showed that there were 
no significant differences in the developmental rates among the three populations, but signi- 
ficant differences existed in their survival rates, innate capacties for population increase, and 
reproductive values. These parameters varied with geographical latitude, being highest for 
Nanjing population, medium for Hengyang and lowest for Nanning. This phenomenon is. 
regarded as the inbreeding effect of the population, in which the fitness decreases with in- 
crease of the breeding generations of fthe local population. Equations are derived to describe 
the relationship between the temperature and the survival rate, the population growth index, 
and the innate capacity for increase of the three geographical populations. 

However, the life tables of the laboratory populations which were bred from the same im~ 
migratory generation (the second generation) of the three regions in the second experiment 
showed no significant difference in the developmental rate, survival rate, fecundity, innate ca- 
pacity for population increase and the reproductive value among the three geographical popula- 
tions. This may be the result of natural selection of migration which has eliminated the in- 
ferior genotypes within the migratory populations under high temperature, deterioration of 
food, unfavourable weather and long distance migration so that the fitness and homogeneity 
of the population were raised. Thus migration has certain evolutionary implication for shaping, 
the adaptive capacity of the species. 
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